SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 378/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTzTNGNGEEE
. Ccski republika, zastipeného advokatkou JUDr. Simonou Marcinovou, PhD.,
Némestie slobody 13, Michalovce, proti uzneseniu Okresného sudu KosSice I (Mestského sudu
Kosice) ¢. k. 41P/36/2021 z 25. oktobra 2021, uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
8CoP/33/2022 z 10. maja 2022, uzneseniu Okresného sudu Kosice I (Mestského sudu Kosice) €. k.
41P/36/2021 z 15. novembra 2022 a uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 8CoP/76/2023
z 28. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sidu 7. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojich zdkladnych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2, ochranu rodicovstva podl'a ¢l. 41 ods. 1, starostlivost’ o deti
a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 a sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘). Namietané uznesenia navrhuje zrusit.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' sa navrhom podanym na Okresnom sude
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) 20. aprila 2021 domahal, aby sud nariadil navrat malolete;j ||
(11-ro¢nej) a maloletého [l (6-roéného) do Ceskej republiky ako krajiny ich obvyklého
pobytu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletych deti uzatvorili manzelstvo 11. jula 2009
v I 2 spoloéne Zili v rodinnom dome v meste il v Ceskej republike, kde sa narodili aj
ich dve maloleté deti. Matka bez jeho stihlasu neopravnene premiestnila maloleté deti na izemie



Slovenskej republiky najprv 9. jala 2019 a nasledne 30. augusta 2020 k svojim rodicom, pri¢om ich

prihlasila na trvaly pobyt na adrese || [ GcIcIING

3. Matka zéaroven vroku 2019 iniciovala konanie orozvod manzelstva akonanie o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v Ceskej republike. Rozsudkom Okresného
sudu Frydek-Mistek ¢. k. ONc/9242/2019 z26. februara 2020 arozsudkom Krajského sudu
v Ostrave €. k. 13Co/130/2020 z 23. jula 2020 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, ktord vtom Case uz mala pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnutia Ceskych
porucenskych stidov nadobudli pravoplatnost’ 24. augusta 2020. V roku 2019 podala matka prvykrat
trestné oznamenie na stazovatel'a z dovodu fyzického napadnutia.

4. Spornou otazkou v konani bolo, (i) ¢i v danom pripade iSlo o neopravnené premiestnenie
maloletych deti matkou na tizemie Slovenskej republiky 9. jala 2019, (ii) ¢i dalSie premiestnenie
maloletych deti matkou na Slovensko 30. augusta 2020 bolo neopravnené, (iii) ¢i doslo k podaniu
navrhu na néavrat v ro¢nej lehote od premiestnenia maloletych deti a (iv) ¢i sa maloleté deti zzili
s prostredim na Slovensku.

5. Okresny sud uznesenim z 25. oktobra 2021 navrh stazovatela zamietol s odévodnenim, ze
nepodal navrh na nariadenie ndvratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu v lehote
jedného roka, ked’ze o imysle matky ostat’ s det'mi natrvalo na Slovensku sa dozvedel 9. jula 2019
anavrh podal na okresnom stde az 21. aprila 2021. Podl'a Ceskych porucenskych sudov boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletymi det'mi bol upraveny
na kazdy neparny kalendarny tyzden od Stvrtka 17.00 h do nedele 17.00 h s vynimkou jarnych
a letnych prazdnin, velkono¢nych a viano€nych prazdnin a sviatkov. Rodic¢ia si maloleté deti maju
odovzdavat’ v Liptovskom Mikulasi pred restauraciou McDonalds (na polceste medzi bydliskom
matky a staZovatela, pozn.). Podl'a pravneho nazoru okresného stidu sit maloleté deti na Slovensku
opravnene.

6. Krajsky sid na odvolanie st'azovatel'a uznesenim ¢. k. 8CoP/33/2022 z 10. méja 2022 uznesenie
okresn¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze okresny sud sa pri
posudeni veci nezaoberal otazkou, ¢i navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu
nebrania zdvazne prekazky Specifikované v €l. 12 Haagskeho dohovoru (publikovaného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 119/2001 Z. z., platného pre Slovenskd republiku
od 1. februéra 2001).

7. Okresny sud uznesenim z 15. novembra 2022 navrh stazovatela zamietol s odévodnenim, ze
matka premiestnila maloleté deti z Ceskej republiky na Slovensko opravnene, pretoze uz
disponovala pravoplatnymi a vykonatelnymi rozsudkami ¢eskych porucenskych sudov, na zdklade
ktorych boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti.

8. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'a uznesenim €. k. 8CoP/76/2023 z 28. aprila 2023 potvrdil
uznesenie okresného sudu s odévodnenim, Ze je prirodzené, Ze ak ma zabezpelit starostlivost
o dieta jeden z rodiCov, bude dieta v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené.
Do skutkovych zisteni zahrnul aj rozhodnutia ¢eskych porucenskych a trestnych sidov. Krajsky sud
v Ostrave rozsudkom ¢. k. 13Co/130/2020 z 23. jula 2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Frydek-Mistek ¢. k. ONc/9242/2019 z26. februara 2020 maloleté deti zveril do osobnej
starostlivosti matky a upravil styk tak, Ze stazovatel’ je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi



kazdy nepéarny tyzdenn od Stvrtka do nedele vratane jarnych aletnych prazdnin, velkono¢nych
avianoénych prazdnin a sviatkov, zaroven zaviazal matku, aby maloleté deti odovzdala
stazovatel'ovi pred budovou restauracie McDonalds v Liptovskom Mikulasi a na tomto mieste ich
aj stazovatel’ matke odovzdal, ato aj na obdobie po rozvode manzelstva. Pre nasilie zo strany
stazovatel'a , ktorého sa mal dopuastat’ vo¢i matke v obdobi od januara 2016 do 28. jina 2019, bol
stazovatel’ rozsudkom Okresného sudu Frydek-Mistek €. k. 6T/14/2021 z 11. aprila 2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave €. k. 4To/131/2022 z 11. jala 2022 pravoplatne odsudeny
za trestny ¢in tyrania osoby Zijucej v spolocnej domdacnosti (matky).

I1.

9. Stazovatel’ argumentuje, Zze pravny zaver vnutroStatnych sudov o tom, ze bydlisko maloletych
deti bolo automaticky urcené ceskymi poruc¢enskymi sidmi, je podl'a jeho ndzoru nespravny a nema
oporu v zédkone. Stazovatel zdoraziiuje, 7e posledné bydlisko maloletych deti bolo v Ceskej
republike uréené zhodnou volou rodiCov. Zaroven dodava, Ze dosial nebol ziadnym sudnym
rozhodnutim nahradeny jeho sthlas ako otca s cezhranicnou zmenou bydliska maloletych deti.
Podla nazoru stazovatela sa na zmenu bydliska vyzaduje suhlas oboch rodiov, pretoze obaja
rodi¢ia podla ceskych porucenskych stdov vykonavaji vo vztahu k maloletym detom
opatrovnicke prava. Bydlisko maloletych deti podl'a bydliska rodic¢a, ktorému boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti, sa podl'a stazovatel'a odvija, len ak by bolo bydlisko toho rodica
vramci krajiny obvyklého pobytu malolet¢ého dietata aneSlo by o cezhraniéni zmenu.
K pravomoci tstavného stidu uviedol, Ze v zmysle § 76 Civilného mimosporového poriadku (d’alej
len ,,CMP*) nie je proti uzneseniu Vv konani o nédvrat malolet¢tho do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrZania dovolanie pripustné.

I11.

10. Diia 1. jina 2023 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podl'a § 2 ods. 5 zékona €. 371/2004 Z. z. je sidlom Mestského sudu
Kosice mesto Kosice a jeho obvod tvori izemny obvod okresov Kosice I, Kosice II, Kosice III,
Kosice IV a KoSice-okolie. Podl'a § 18m ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. prechadza vykon
sudnictva z Okresného stidu KoSice I na Mestsky sid Kosice. Podl'a § 124 ods. 1 pism. c) CMP
na konanie o navrat maloletého, ktory bol neoprdvnene premiestneny alebo zadrzany, je miestne
prislusny Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského sudu v KoSiciach a Krajského stidu v Presove.

III.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim okresného sudu z 25. oktobra
2021 a uznesenim okresného sudu z 15. novembra 2022:

11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aZnosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov
napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci a takyto postup aj vycerpal, ustavny sud takato st'aznost’
odmieta z dovodu nedostatku pravomoci najej prerokovanie (napr. IV. US 373/2014).
Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel proti uzneseniam okresného stidu podal odvolanie,
o ktorych nasledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu v tejto casti vylucuje



pravomoc ustavného sidu na prerokovanie ustavnej staznosti. Vychadzajuc z uvedeného, bolo
preto potrebné Ustavnll staznost’ stazovatel’a v Casti smerujucej proti uzneseniam okresného sudu
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tGstavnom sude*) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu. Nedostatok
pravomoci prerokovat’ a meritorne rozhodnat’ o ustavnej st'aznosti v tejto Casti ma prednost’ pred
skimanim vcasnosti podania ustavnej staznosti proti namietanym uzneseniam okresné¢ho sudu
(IL. US 146/2020).

II1.2. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav uznesenim krajského sudu ¢. k.
8CoP/33/2022 z 10. maja 2022:

12. V tejto Casti ustavnej st'aznosti stazovatela prevazuje aspekt o vysledkovom charaktere prava
na spravodlivy proces (IIl. US 246/2018). Predmetom prieskumu v preroktvanej veci je namietané
uznesenie krajského sudu, ktorym zrusSil uznesenie okresného studu, zatial’ ¢o v zmysle judikatury
ustavného sudu sa v konaniach o ustavnej staznosti zdsadne preskimavaju len také pravoplatné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skon¢ilo (IV.US 361/2010). Zakladné pravo
na sidnu ochranu je ,,vysledkové™, ¢o znamena, Ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok.
Skuto¢nost’, ¢i namietané konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
II. US 155/08). Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre jej
nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom sude].

II1.3. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav uznesenim krajského sudu ¢. k.
8CoP/76/2023 z 28. aprila 2023:

13. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Ci uz rodiéia Ziji v manzelstve, alebo nie,
predpokladd sa, ze dieta vychovavaju v zdsade na zaklade vzdjomnej dohody a v ziujme
maloletého dietat’a. Podl’a €l. 41 ods. 4 tstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov
adeti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost, teda ide o obojstranné prava. Podla
Dohovoru o pravach dietata mé dieta pravo poznat’ svojich rodiov a pravo na ich starostlivost’.
Dieta ma pravo udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi a dohovor priznava obom
rodi¢om spolo&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata (II. US 689/2014).

14. Najlepsi zdujem dietat’a v nadvratovom konani podla Haagskeho dohovoru je vzdy prvorady.
K naplneniu tejto axiomy Haagsky dohovor pracuje s vyvratite’'nou domnienkou, ze navrat dietat’a
do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietata alebo jeho neopravneného
zadrZania v krajine unosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme dietata (ked’Ze miestom
obvyklého pobytu dietat’a je miesto, kde ma diet’a rodinné, socialne, osobnostné a kultarne zazemie
a vizby), s vynimkou tych pripadov, na ktoré pamaétajt ¢l. 12, 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru.

15. Pravna uprava na medzinarodnej irovni zabezpecuje isty Standard ochrany tychto prav. V tomto
duchu preto ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru stanovuje, Ze bez ohl'adu na ustanovenie ¢l. 12
justi¢ny alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi nariadit’ navrat diet'at’a, ak osoba, inStiticia
alebo ina pravnickd osoba, ktord nestihlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze existuje vazne
nebezpecenstvo (grave risk), Ze navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitelnej situacie (rozsudok Velkej komory zo 6. 6. 2010 vo veci Neulinger



a Shuruk proti Svajéiarsku, ¢. 41615/07). Vnutroitatne sudy rozhodujiice v névratovom konani
musia detailne preskiimat’ celt rodinnu situaciu a uistit’ sa, Ze nadvratom dietata neddjde k jeho
vystaveniu fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak neprivedie do neznesitel'nej situécie.

16. Z vykonaného dokazovania predovsetkym z trestného spisu ¢eského sudu vedeného vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi predovsetkym pre podozrenie z doméceho nésilia pachaného na matke povazoval
uz Cesky sud za preukdzané, ze matku k premiestneniu maloletych deti viedol intenzivny stres
spojeny s pocitom vazneho ohrozenia zo strany stazovatela vyvolany dlhodobym konfliktnym
spoluzitim. Stazovatel’ bol ¢eskymi trestnymi sidmi pravoplatne odsudeny za trestny €in tyrania
osoby zijucej v spolocnej domacnosti (matky), ktorého sa mal dopustat’ v obdobi od januara 2016
do 28. juna 2019 vl Krajsky sud tuto okolnost’ zohladnil v prospech matky auznal, Ze
za najvhodnejSie rieSenie, ako vyjst’ z tryznivej situdcie, povazovala prave odchod od stazovatel’a.

17. V takejto situacii by teda nebolo spravodlivé od matky ocakavat, aby maloleté deti ponechala
v starostlivosti otca, ¢im by sa zarovenl vzdala svojich rodiCovskych prav. Matka sice po dobu
4 mesiacov neumozinovala stazovatelovi kontakt s maloletymi detmi, no svoje konanie
ospravedlnila obavou, ze stazovatel’ si maloleté deti ponecha. Styk sa od decembra 2019 realizoval,
no stazovatel’ vzdjomnt dohodu rodicov porusil, ked’ do konca maja 2020 si maloleté deti ponechal
u seba. Konanie st'azovatel'a bolo ¢eskym poruc¢enskym stidom vyhodnotené ako zavazné a vyrazne
spochybiiujiice jeho schopnost deti vychovavat. Ako zarazajuca posobi skuto¢nost, ked prvy
kontakt matky s maloletymi detmi st'azovatel podmienil protipravnou poziadavkou, ze v pripade
nenavratenia maloletych deti v dohodnutom termine by mu matka musela zaplatit' pokutu
cca 10 400 eur.

18. Napadnuté rozhodnutie sa tyka konania, ktoré je citlivé a v ktorom sa rozhoduje o Zivote
a vyvoji maloletych deti. Vnutrostatne stidy podl'a ndzoru Gstavného sudu podrobne skimali vSetky
okolnosti, ktoré predchadzali samotnému premiestneniu deti na Slovensko. Z dokazovania
vSeobecnych stidov vyplynulo, ze maloleté deti sa nepochybne zzili s prostredim na Slovensku.
V konani bolo preukazané, Ze maloleté¢ deti sa od leta 2019 s malymi prestdvkami nachéadzaji
na Slovensku, pricom hovoria slovenskym jazykom, chodia tu do Skoly a 8kdlky, maji tu
kamaratov, najuzSiu rodinu, oSetrujucu lekarku, maloletd dcéra aj kriuzky a malolety syn je
z dovodu utleho veku, ako aj oneskorenejSieho vyvinu primarne naviazany na svoju matku.

19. Napadnuté rozhodnutie zapad4 do konceptu ochrany podl'a Haagskeho dohovoru. Podl'a ¢l. 17
preambuly nariadenia Rady ES ¢. 2201/2003 z 2. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zrusuje nariadenie (ES €. 1347/2000) v pripadoch neopravneného premiestnenia dietat’a, sa ma bez
odkladu dosiahnut’ navrat dietata a na tento ucel by sa mal nad’alej uplatiiovat’ Haagsky dohovor
z 25. oktébra 1980 (d’alej len ,,Haagsky dohovor*) doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najma
¢l. 11. Podla ¢l. 11 ods. 4 nariadenia sid nemdze odmietnut’ navrat dietat’a podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru, ak sa preukaze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany
dietat’a po jeho navrate.

20. Ustavny sud konitatuje, Ze navratové pravo je silnym pravom, no nie neobmedzenym.
So stazovatel'om je treba sthlasit, Ze len samotné zverenie dietat’a do osobnej starostlivosti matky
nezakladd prekazku pre navrat dietata do krajiny pdvodu dietata. Okolnosti, akymi su ale



okolnosti preskimavanej veci (nésilie a tyranie deklarované rozhodnutiami ¢eskych stidov), mozu
predstavovat’ prekdzku pre névrat deti do krajiny pévodu.

21. Argumentacia stazovatel’a, ktora uplatnil v Gstavnej staznosti, nie je spdsobild spochybnit
ustavni  udrzatelnost zaverov namietaného uznesenia krajského sudu v okolnostiach
preskimavanej veci. Argumentacia krajského sudu v spojeni s podrobnym odévodnenim okresného
sudu je dostatoCnd, jasna a zrozumitel'na, pricom je zalozenad na pravnych zaveroch, ktoré maja
oporu v zakone. Preto bola ustavnad staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 tstavy odmietnuta ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sade. Ustavny sud len na okraj poznamenava, 7e ak sid doziadaného &lenského §tatu rozhodne, Ze
diet’a sa nevrati, okamzite zasSle vyhotovenie svojho rozhodnutia prislusnému sudu ¢lenského Statu
povodu. Tento sud modze na navrh ucastnika preskumat’ otazku opatrovnickeho prava.

22. Stazovatel’ namietal aj poruSenie d’alSich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1
acl. 41 ods. 4 ustavy na zaklade rovnakych skuto€nosti, z akych vychadzal pri svojich namietkach
oporuSeni ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Kedze stazovatel nimi sleduje ten isty ucel, bez blizSicho
Specifického odovodnenia, v Com vidi porusenie prave tychto zakladnych prav, ustavny sad v tejto
suvislosti uvadza, Ze nie je nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ touto ast'ou st'aznosti, pretoze zavery
prijaté v Casti staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa
v celom rozsahu vztahuji aj na zaver vo vztahu k d’al§im ozna¢enym pravam (I. US 364/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



